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Fipadl mi veliky a krasny kol — postaviti nejvétd  Uvodem.

mnik pro na&i Prahu.
Eloncs, I:Iy dilo moje skon&eno, grokﬁdiln za svoji
vnitini povinnost stanoviti svilj pomér autora jak k ob=
jednavateli a k mistu, tak k samému pomniku —zcela
oteviend a beze viech ohledt. Chei, aby bylo jasno
— za jakych pomérd mn€ bylo pracovati, za jakych
pomért moje dilo potalo, rostlo, dorostlo. Pro béz-
nou vefejnost, zaujatou vidy svym dne¥kem, necitici
raSeni, nevidici pudeni, pozvolny vzrist a zrini plo-
dit budoucna, na poli nasi kultury vzchazejicich, pro
niZ Zije kaZdé dilo reprve okamiZikem odevzdani, ne-
ma snad cely ten postup vnitiniho jeho vyvoje —
myslim tim sviij specielni pfipad — tedy celou tu ce=
stu od prvého pocatku — od rozvrhu skizzy k nd=
vrhu, od ndvrhu k modeldm, az k provadéni v mate«
ridlu a umisténi konefnému — ani tolik zdjmu, co vy=
znamu miZe miti pro celou fadu jedincd, krefi ve stej«
ném nebo analogickém piipadé budou postaveni do
stejné & ana]:?cké posice, v niZ jsem stil sim, pro
celou fadu jedincli, majicich interess sledovati vy«
vin dila. 2

Jako autor pomniku chei vie sdokumentovati vefej-
né; chel umnil:ici':in rithled do vieho jednani, do viech
okolnosti, jez s dilem mym souvisely. Chei, aby ve
struéném souhrnu pro budoucno zachovéno, co za
tu dobu 14 let — jimiZ pomnik Palackého k svému
uskutenéni spél — s mym dilem srostlo v jediny ce=
lek, jej v této knize vefejnosti predkladam.

3



Predmluvorr ni tam, kde staleri plného Zivora v uméni, jako
nekolik slov u Francouzdi, Némed, Itald, pracovala na vy-
o tradici. vinu kultury pomniku, kde umélci i objedna«
vatelé, tyiirci | pozorovatelé maji svou davnou tradici
pomnikové stavby, nebylo by malym dkolem vybu-
dovati pomnik takového rozsahu, takového vyznamu
jako je pomnik Palackého. A viude v ciziné bylo by
prosté moZno sledovati nepferudenou linii, jiZ se vy=
vin nesl, viude bylo by mozZno kré&eti upravenou ce=
stou. U nés bylo tomu jinak. Je pravda, Ze Praha mi-
nula, kdy vladla moc duchovenstva a dlechty, méla
svou tradici pomniku, — zachovala nam ji v nidher=
nych pamatkich historickych slohd. | poditek stoleti
devatenactého, onadoba pfechodni, utrakvisticks, méla
svou tradici, stavbou dosti zna&nych pomnikd: Karla
IV., Radeckého a.cisafe Frantitka, jakoZ i Fadou soch
brarfi Maxil na mosté Karlove :d].
Ale v této pfechodni dobé zrodila se snaha, dobyti
Slapanému &edstvi ve vlasti rovnocennosti. Nositel
tradic kulturnich, Slechta, dozila svoje vedouci posta=
veni v otazkich kulturnich. Novi sila ra¥i, jsou to
nadi lidé, keefi v touze {50 samostatném uplatnéni né«
roda, buduji nové zak dg k novému Zivotu kultur=
nimu i vefejnému ; a stavéli na nich ve viech odvéts
vich nadeho Fivota. — Ptes silu vzestupné linie nrod-
niho uvédoméni, ktera se nedala uf Zadnym dtiskem
vlady, Zidnou persekuci, ni¢im zadrZet, pres vitézné
dobyti prvenstvi — zatatky ty — kdy viecka tradice
tak rizem byla pietata — byly tétky. — S Zivorem
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naroda poalo i nade uméni. Dnes jasné vidime cely
ten vzrist od prvnich po&itkd. Dnes vime, jak i ve=
lici a uménim bohati lidé, jako Jos. Manes, Ant.Levy
a jini, Zivofili nedostatkem prostych podminek Zivota.
Pozvolna teprve nastala alespon aplitgvnndmu uméni
doba pfiznivéjd. Narodni divadlo, ten &esky drahokam,
Im:r&m si nirod bez cizi pomoci, vlastni svou silou, vy
zdobil stfed své Pnr?a]hy — dalo pevny zaklad na3i archi=
tektute, nafemu malifstvi i sochafstvi, ktera pak dile
na Prasné brané, Museu, Zemské Bance, Mést. Spofi=
telné nagla dal¥i pole k moZnosti rozvoje a vzriistu. Ale
tradice pomnikovd, tedy tradice roho uméni vreholné«
ho, jeZ samo sob# jecilem — jeZ neslouzi potfebam dru=~
hého Zivota, ale samo celou svou vnitfni podstatou
promlouva k pozorovateli — byla unds na dlouhou a
dlouhou dobu prervana. Jediny Jungmann zde stal —
Hilek a Roezl E}rly véci pfili§ malého rozsahu.

KdyZ tedy na sklonku let 80. vyrostla ndhle nut-
nost stavéri tii veliké pomniky (sv. Viclava, Palackého
a Husa), bylo riutno — zprvu klasti i zéklady nové
tradice. A zde tedy po&ina se historie mého dila.

ne 24, zdf 1897 vypsana byla vefejna soutéZ pro

ceské sochare, na pomnik Palackého. Byl jsem

tehdy “béZného minéni, Ze pomnik v celkovém
rozvrhu musi vychézeti z ruky architekta. Spojil jsem
se tedy s Drydkem, s nimZ jsem vypracoval model pro
soutéZ vefejnou, jejimz vysledkem byla nova sourés,
uZ¥, mezi dvojicemi umélca: Dlabag~Saloun, Dryak-
Sucharda.

Souti¥ vies
obecni.



LIS soutEs,

Mydlenkové
Fefeni.

kaZdy z obou architektd i sochatd, svij viast=
ni ndvrh. DoZel jsem totiZ, zvl45té Gdastenstvim
na soutéZi o pomnik Husiv, k tomu nezvratnému pre~
svédéeni, Ze dilo umélecké ve svém celkovém rozvr=
hu, musi vychazeti z jediného Gstfedi — musi byti
jednou mysli fefeno, jedinym uméleckym citem pro-
niknuto — jedingu dudi zmoZeno. Kladl jsem pfimo
tuto minku, ﬂejil jsem — sochai — pomnik Pa-
lackého sochafsky svym samostatnym navchem, pi
némZ mi L‘f;itl:l Dryak byl spolupracovnikem ardhitek=
tonické Easti — jiZ jsem si ve hmoté a hlavni podstaté
sam navrhl. :
Od vieobecné soutéZe k uzli, zménil jsem podstatné

K této soutézi vypsané v lednu 1901 podali jsme

i my3lenkové feleni pomniku. Poprvé klad! jsem hlavni

vahu na historickou &innost Palackého, kterou jsem
znazornil dvEmi hlavnimi skupinami v poptedi navrhu,
Pohanstvim a Husitstvim, iaE-::E i vlysem zobrazuji=
cim hlavni body dgjin nadi vlasti. Pfed uZ$i sourézi,

intensivnim studiu dila Palackého i Palackého oso~
E;. vyrostla ve mné snaha po vétSim vnitfnim sou-
zvuku, po vnitfni souvislosti vyrazu pomniku, s du=~
chem slaveného. — Pro stavime pomniky 7 — Vitézstvi
ducha jednotlivee — pravé tak, jako veliké udalost
nérodniho Zivota, Fivotalidské kultury, prosté vy znama
nym zjevim k trvalé paméti. Pfitomnost — vzdavajic
poctu minulosti, promlouvd k budoucnosti, — A v chi-
pani tohoto Zirokého gesta, vidél jsem jasn vyty&enu
svojl metu: objat skute¥né tFi ¥asové pojmy — vy=-
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slovit co nejuplnéji a nejjasnéji vyrznam Palackého pro
n4¥ narodni Zivot, sklonit se v ticté pFed bohatym ovo-
cem jeho szr.bly — a ozdfit kone®ng, vénou straZ jeho
ptikladu. Nalézti pro svoje dilo organickou souvislost
& osobnosti toho velikého &loveka, jehoZ nesmrtelné
méti se zrodilo, bylo mym uméleckym tko-
em. —

A nyni uvadim nékolik hlavnich bodd, nekolik po-
znatkd, ziskanydh pfedbéZnym studiem, které daly pak
smgr celé mé budouci praci.

kola navykla nis vidéti v Palackém takka jediné
historika. Tteba Ze, ale zasvétil nejvétdi Cast svého Zie
vota této imorné odborné préci — nebyl jen historik,
nebyl védcem za tim G&elem, aby v historické praci
své vidél jediny a kone&ny svilj cil. Zfel v ni mnohem
vic, Sel ji mnohem dal.

Vim, Ze se touto vétou zdanlivé ocitam v rozporu
s nazory dnetka a prece ji pifi s plnym védomim a
plnou za ni odpovidnosti — ponévadz pfilis jasn ci-
tim, Ze nadSeni veliké a &isté, jde-li r::wnuﬁiini svlastni
vnitini podstatou uméleckého nebo védeckého dila —
nemusi ni¢eho ubirati na jeho hodnoté, — Jen mizi-
va, prekotnd, prchava doba dneska, mluvim o hore&ng
se stridajicich heslech vznaZejicich se v atmosfefe od
konce 19. stoleti, dovedla budovati vidy jen jedinym
smérem, v némZ zadla aZ do zcesti, jeZ vystiidano no-
vym ptedbojné jednostrannym smérem, mificim vestej=
né zcesti, Ale Zivot d#l minula dava mi za pravdu a stoji
pHi mné. Vidim ty dokumenty vnitini poctivé umélecké
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a védecké price, jichz dotkla se tvirdi sila genia — ta
— kterd dila rozsvitila v zd¥icl hvézdu — ¥ifici svétlo
své nehynouci nekonenosti, A ta dila posvécena jie
skrou genia zmohla v sob® vidy nejen vnit¥ni pods
statu svou, ale dovedla i pojiti ji s delem, jemuz za-
svecena. — A prace Palackého byla praci genia.

I jemu &asto bylo vytykino prilii nadSeni, prilié
ideéfﬂ, a zatim — chudaci viichni, ktefi nechipou —
fe to je to jediné, co &lovéka vede k vecholnému cili.
WNejen v Zivoré jeho vnitfnim, ale ve viem kondni jeho,
ve viech snahadh!

Vierim, Ze jedina laska, velika, silna liskada moz«
nosti obsdhnout vic, nez je Elovéku s lidskymi schop-
nostmi moZno, a to, Ze Palaﬁ nadiené miloval a
nadiené nenavidél — a Ze procvél poctivym tim ci«
tem svoje Zivotni dilo, to pravé ho nese nade viim
viednim, béZnym obzorem a zasvécuje jeho praci véd-
né krase. Tim je umélcem, tim je vic neZ mnohy kantor
se svym obsahlym, ale stfizlivym mozkem.

Miloval nagi slavu a touZil jejim mocnym osvétle~
nim povznést nase sesliblé narodni sebevédomi. Nic
rulivého nechtél pfi¢lenit svému voldani. Ciril pfilis —
Ze komplikovand dufe ndroda, ta due plna odstint a
piltontl, by piili# lehko zbloudila. Byl prosty duchem
a srdcem nerozitépeny, a co sim nendvidél, &im- trpél
sam, to védomé zamlCel tém, pro které touZil probu=~
zeni. Kladem chtél budit — liskou — svétlem! Nevéril
jedté, Ze by vysileny a znaveny ndrod &erpal zdravé
z vlastni negace, —



Je tZasno sledovati tohoto grandidsniho muze ce-
lou linif jeho védomé programové Zivotnjdrihy. Jako
jolety muZ, v r. 1837 uvefejnil v Casop. ﬁk.i&uﬁﬂa
pamatnou predmluvu k vlasteneckému &tendfstvu:
*Co jsme chtélis a »Co nyni chcemes, z niZ pfimo
vyzafuje jeho sebevédoma, viepostiehujici bystrost
kulturniho videe, Jako pravy vﬁﬁzﬁnik bitvu vedouci,
rozhléda se po viem, co bylo nutno vidéti a védéd,
ohliZi se po minulosti price naroda, aby stanovil jas~
ny plan budouci jeji cesty. Pravi tu; sNyni ale, kdyz
jsme se co do jazyka dostali téméF jiZ na Groven s ji=
nymi vzdélanymi narody, nastiva nam jind prace a
Ecvinnost: abychom totiZ obraceli hlavni z¥etel sviij

veécem samym a snaZili se s témito narody zarovei
a o zavod o palmu skute¥né osvéty i védecké i kraso~
citné i primyslové. Nyni tedy hledme jiz $i¥iti, vele~
biti a dokonaliti obor nauk samych a pfinaSejme &isté
a bohulibé obéti své na oltaF neml{iﬂ vlasti, ale i
Elovétenstva. Nastala zajisté jiZ ta doba ve vieobecs
ném déjinstvu, Ze klesaji a mizeji vidy vice viecky
mistni hraze v duchovnim Zivoté jednotlivyrch nirodi,
Ze kona se svobodna, ustavi®nd i rychli vyrména my-
Slenek, idei a -:Itfw mezi pfednimi nirody evropej«
skymi, viude zakladajic timto zpiisobem, ag rozdilny -
mi jazyky, viak jen jednu literaturu vy33, evropskou
a nekdy také celosvétskou. Ktery ndrod nepfinasi
k vyméné této nic vlastniho, ten ani v podtu vzdéla-
nych narodd se nepoditd, i jest, jakoby ho nebylo, — «

abada k praci osvétové, k 'V}rpln%i mezer ve vés
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dectvus, k dobiti a pojifténi platného mista Eeskému
narodu mezi ostatnimi —a kon&i: — sbudemes«li hle=
déti predeviim fife nebeské — t. j. pravé osvéty, zna=
mosti a nauk samych — ostami vie — — laska obe=
censtva — i vy33i a staly prospéch jazyka i ndrodu,
pridano ndm bude. Tentot jest tedy novy, velebny
tikol nas!e

Palacky dival ve viech bodech tehdejiiho kultur~
niho Zivota Ceského, vlastni iniciativu. Jeho navrh
oslavy cisafe FrantiSka, v r. 1839, jimZ stavi se proti
postaveni pomniku a viele se pfimlouva za vybudo-
vini »prostranné budovy v uslechtilém sInhu,vsi'r:wcuci
Francisceum, ktera by byla upravena pro pfijeti nej=
prednéjsich, za jeho panovani vzniklydh dstavd, ag-
zvlasté vilastenechého musea, umélecké akademie,
konservatofe a spolku primyslovéhos svédei o Siro-
kém jeho rozhledu a zdravé sile vécného jeho smyslu.
Chtél tak viecku kulturni prici spojit v jediny tok,
v jeden proud krve narodniho snazeni. Minulost, pfi«
tomnost, budoucnost, praci vii védy, viech umen i
priamyslu. — Ackoliv k uskutenéni nedoglo, zlstal tu
trvaly ditkaz v programu nirodniho musea, ktery byl
k Zadosti Ceskych stavii vypracoval a ve kterém u~
pozorfiuje na vady tehdejdi soustavy, uvadi, Ze Mu-
seum neplni svoje poslini ani v ohledu nérodopis-
ném ani uméleckém, varuje pred chybami a vola
naprave. Je to dikaz jasné svédéici o velikosti Paf;?
ckého citéni, jimZ predchazel svou dobu o vice neZ pill
stoleti, Kde jsme mohli byti v oboru nédrodopisu, kdy=
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by l;yla jiZ jeho doba s porozuménim chopila se prace,
k ni \(}xzﬁval a stavéla na jeho pevnéma cﬂtv!d%mém
zdklade, pochopi kaZdy, kdo jen trochu vi, co ndm uni~
klo za téch so let nez heslo uzrilo, nez jednotlivei,
Narodop. vystavou, Museem Nérodopisnym i Zem-
skym pocata byla rréce soustavnéjii. Rde jsme mohli
byti v oboru umélecko-historickém, pochopi kazdy,
kdo sledoval Zivot jednotlivee Vojt. Lanny, jenZ sou=
kromé provadel myslenku Palackého v oné pfiznivé
dobé, — kdo sledoval vzriist sbirek tohoto shératele,
— kdo zné ccnugehc &innosti, kterd v nedavném &ase
aukei v ciziné ciferné byla prokéazina. O to vie byli
jsme nepochopenim doby ochuzeni. —

imto studiem vnikal jsem vZdy hloub do vyznamu
Palackého pro narodni nad Zivot ¢inu. Vidy jasnéjii
byla mi velikost osvétové jeho price. vidy ostieji mi
vystupoval jeden jediny rys jeho chténi. Palacky sam
dokumentuje ho slovy: »— vite, pinové, Ze kaZd
¢lovék ma svého komicka, to jest passi. A ja od mladi
nemél jiné passie — neZ piisobiti na povzbuzeni du~
chovni niroda svého. V tom sméru piisobil jsem po
cely Zivot.« — Ano, on to byl, jenZ doved| v sobé sou=
strediti v3echny paprsky Zivota duchovniho v jedinou
vyhen Sifici Zar sily a poznani po celém nafem narodé
a nebyl=li co data prvnim, byl prvnim co do vy znamu:
— stal se dokumentem buditele naroda. Okol=
nost pak, ¥e u nas do té doby neméli jsme viditelného
znameni zdzraku vzkiifeni niroda, ktery dobé Pala-
ckého dekujeme, priméla mne Fesiti pomnik Palackého



znovu, na novych zékladech hluboce citéné pravdy
svého poznéni.

A tak v pozdni noci na 15. bfezen 1go1 — vychelil
jsem ze sebe skizzu pomniku — ktery stavi — »Svému
buditeli a viidei vzkiSeny narod.«

V Zervenci r.1g901 zasedala &urora — Hynais, Rost=
lapil a Wiehl za radu mésta, Hergessel a Klougek —
{Myslbek i Mauder afad porotce nepfijali —) voleni
nami, siastnénymi sochafi. Moje my3lenka pomniku
upoutala umélce jury tak, Ze uznani svoje projevili

ontanné v pamatném pro mne rozsudku, jenZ zngl:
ilhivrh oznaleny heslem — »Svému buditeli a viidci
vzkFiSeny nirode — uzndn jednohlasng a s velikym
uznanim za nejlepdi ze viech zadanych projekti, jak
co do myslenky, rak co do jednotného a s neoby=
¢ejnym Svihem vykonaného provedeni. Projekt ten
uznan byl za pln€ a v kaZdém ohledu zpdsobily ku
P isledia tob k 1

dsledku tohoto vyroku poroty potala se mnou
Méstskd rada vyjednévati o provedeni pomniku, I-
hned po prazdninich oznatil jsem vie co bylo teba:
material pomniku, pfesné jeho méftitko, podrobna data
pro postup celé prace dal3i; uréil jsem spolené s Dry=
dakem a stavebnim dfadem mésta rozpotet pomniku a
otekaval poté Gfedniho vyfizeni celé zaleZitosti. Dii«
ve nez toto dodlo — pofaly se objevovati riizné na-=
\-r[i_y. jeZ se mohly podstaty pomnikuzasadng dotknou-
ti. T'ak zemf¥ely ing. Neubert navrhoval,aby na projeke
tovaném pomniku Palackého, byl din vhodnym zpi-
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sobem i vyraz pamétce Dr. Riegra. Odpovédél jsem
pfirozeng, Ze tomu nemoZno vyhovét. E’(;mnik pra=
covany pfimo pro Palackého, fesici celou jeho Zivorni
préci a osobni vyznam, nebyl tim mistem, kde by mohla
stati i socha Riegrova — tieba Ze poutala obaty mu~
Ze piibuzenska Eéska, tfeba bychom byli i zvykli vi=
dati je oba v nejbliZ3i souvislosti i najedné a téZe foto-
grafii — teba Ze je oba i politicka &innost pojila v dosti
vyznamny celek. Na pomniku buditeli a viidci niro-
da nebylo mista pro pomnik druhého politického vid-
ce. Vzal jsem s radosti na védomi, ze i Méstska rada
pfiklonila se k mému nahledu a usnesla se TeSiti Ries
gritv pomnik samostatné. V téfe dobé ze stavebniho
ufadu Xizl jiny mavrh: aby v zikladech pomniku
ktery tehda projektovin byl zdény, v celé devitime=
trové hloubce nasypu zfizeno bylo Mausoleum Pala-
ckého, kam by preneseny byly i jeho ostatky. Ani
tento nedodel viak souhlasu. Pak ¢inény byly i kroky
— proti samotné formé pomniku. Hldvka zadal mne
po schiizi Svatobora, v niZ usneseno odevzdati obnos
vefejnosti pro pomnik sebrany, méstu, bych ufiz! obé
postranni skupiny a proved| cely pomnik v mengim
rozsahu — neZ jak byl koncipovan, Oddvodioval to
okolnosti, Ze ani v PariZi nestavi tak nakladné pomniky
— jako u nis.

Na stavebnim (Fadé pak jednal se mnou tehdejsi
feditel Gréger — v tom smyslu: nedalosli by se s na=
kladem Zetfiti aspon tak, Ze by se nékteré &asti na mi=
sté v bronzu provedly v tepané médi. Nechapal jsem
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tyto kroky — bylat prave v té dobé Mestska rada
vefejné prohlasila — Ze fond na pomnik dostoupil ta=
kové vySe, — Ze stavba jeho je tplné zabezpedena.
Konstatuji ale rid, Ze viechna tato dsili proti jednot=
nosti mého dila z rdznych mist rozbila se o &istotu a
spravedlivost véci, a Ze dilo moje bylo uferfeno viech
vlivii z okoli do ného zasahujicich. Byly tim jen pro-
marnény 3 dlouhé roky. Kone&né vbfeznu 1904 pode-
psal jsem smlouvu a tim nastala mi moZnost prace.

Provedljsemdefinitivnimodel celého pomnikuvjedné
osminé ve svém Zkolnim atelieru. Model tento bylo
nutno pracovat. Treba Ze vyrok znél na pro=
vedeni skizzy soutéZe beze zmény — byl jsem nucen
v nové skizze propracovati presné celek pomniku. Do~
ba urfend soutézi uzsi prvotné na 6mésicd, zkricena
bﬁh o mésic — atubylo pfece jen dano pfili§ mélo&asu
chvéjici se vnitini SGinnosti tvilréi, ku propracovévéni se
v my3lénce, hledani formy a pfeneseni ji v materidl.
Tim stalo se, Ze bylo nutno novou skizzu provésti
v presném méFitku jednotlivych soch vzhledem k sob®,
i vzhledem k architektufe, vy3etfiti i vzestupné méFit-
ko jich pro perspektivu vzduinou, zmoci celek so=
chaiské ¢asti v jeji vnitini samostatné souvislosti i jeji
souvislostisarchitekturou. —Pro dalgi prace nemél jsem
dostateéného mista. V prvotnich podminkich smlou-
vy bylo sice mnou Zidino,}»aby mi dano k dispo-
sici atelier 15 m, dlouhé, 10 m, Siroké, 10 m. vysoké
s vrchnim svétleme. Praha takové mistnosti neméla a
zemsky vybor Zadosti Méstské rady, o propiijceni vy=
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stavniho pavilonu ve Stromovce nevyhovél, poné-
vadz reservoval je pro svoje price sochaiské: sv. Vi
clava a Trii}r Nar. Divadla. Bych si zabezpeil klid~
nou praci, byl jsem nucen vystavéti si svou vlastni
dilnu, ktomu G&eli pfimo upravenou. Zde potala kon~
cem r. 1905 prace na pomocnych modelech v polo-
vi€nim méfitku, jeZ jsem skondil v zafi r. 1g06. V mo=
delu polovinim byla price sochafska rozfedena jaksi
definitivné. Pevné stanoven ér jeji k architekture,
ktera do té doby byla rovnéZ rakika dplné spracovéna
— byl uréen i pfesny pohyb — postoj — vyraz jedno=
tlivych soch i celyrch skupin. Tyto model Vg}rlf,r mi pak
modely pomocnymi proprice v méfitku definitivnim, —
Sou¢asné proved! jsem na misté pomniku zkoudku
ve velikosti skutetné, dle jejihoZ vysledku — bylo.pak
dale pracovano. Dryak provedl plany architektoni=
cké &asti, urdil kamenofezy, ja pracoval na modelech
v méfitku velikém. Nejdfive potato provadéni obou
skupin pfednich, které dokonceny byly na podzim r.
1907. Thned odlity v sadfe pfimo v mém atelieru, od=
litky rozfezény na kusy a ogvéieny k odliti do bronzu.
Pak za&ala prace na skupiné hofejsi, kterou provadél
jsem pfimo v sadfe a naposledy sﬁupina zadni.
Na skuping zadni vyloZim i technicky postup celé
race modelovéni tohoto dewftimmuvég:: kolosu. —
Eazsah prace této skupiny byl tak veliky, Ze nebylo
moZno jako u menSich prednich, modelovari ce{:u
soutast najednou. — Tim, Ze v modelu polovidnim
stanoven byl definitivni vzédjemny pomér jednotlivych
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soch skupiny k sob&, bylo mi umoZnéno provadet
celek v mendich souZastich, které jsem jako samo=
statné jednotky v sidfe odlil a k nim teprve dalsi jed-
nothy plimodelovival. — Na velkém otadidle po-
stavena byla dfevEna kostra odpovidajici plocham
architektury, k nim pfipevnény byly kostry, jez zho-
toveny ze dieva spojovaného koudeli, v sidfe na=-
motené. Na tuto pevnou konstrukei naneena hlina
a zmodelovana do aktu. — Po dokonZeni aktu pfi-
kroteno bylo ku providéni draperie, tato pracovana
byla bud podle studii pro jednotlivé &asti dfive mo=
delovanych, aneb pfimo podle ptirody. P¥irodni po-
mickou byly mi zde jednak skuteéné kostymy neb
latky, jednak i pouhy hedvabny papir, ktery zvlast pri
provadeni draperie vysazené vlajicimu vétru, vykazo=
val veliké chncsti.J{'ato skupina byla ale tak velika,
ze v dobé lemi hlinu nebylo moZno udrZeti v hofenich
partiich atelieru vihkou, bylo proto nutno provadéti i
samotnu sochu Historie na dvakrér, Po dokonieni Hi-
storie a leticiho aktiku divEiho, pfipojena jest® skupina
soch dolenich amodel v odlitku ptedan slévérng. Tutéz
dobu dokon¢il jsem vEkolnim atelieru sochu Bilé Hory.

Price v modelech od nové skizzy do velikosti sku-
te&né — rozpottena byla smlouvou na 5/, rokd. Do-
kontil jsem ji za 6 let, tedy s prodlouZenim lhity o pil
roku, jeZ jsem si od MEstsIIuE rady pfedem vyZadal.

Aby tak rozsahla price v téro :E:EE mohla by
skon&ena, potfeboval jsem spolupracovnikd, kteki y
mi na modlzfech pomahali. Ptitel Matatka, dozvédev
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se v Pafizi, kde IPO tii léta u Rodina studoval, Ze mi
mnik Palackého byl zadan, nabidl se mi k praci.
ijal f'sernﬂr.ho nabidku. Sﬁolupmm'va! na skizze a na

modelu polovignim, na velkych modelech postrannich

a na jedné soSe skupiny letici. Na ostatnich &astich

skupiny hofeni a zadni v méfitku pfirozeném, byli mi

vmucnﬂry m?al ? p- Bambas, Cermak a bratr mj
ojta Sucharda. Cast ornamentilni pomniku, vavii=

novou a lipovou ratolest, jakoz i kfidla Bilé Hory

a Centralisace provadél prof. Drahonovsky a bratr

Vojta. Vdétim viem tém upfimnym rukim mnoho, a

sviij dik jim zachoval jsem vryty v bronze pomniku,

kde pro viecku dobu jména jejich s radosti uvadim.
| Kot#rovi vdédim za mnohé rady — krerymi mné byl
béhem prace napomocen.

Vlastni sochu Palackého, umélecky stfed celého
pomniku, nechal jsem si naposled. Mél jsem pro o
své viiiné divody. V prvotnim nivrhu zamy3lel jsem
viecku sochaiskoy &ast pomniku, tedy i sochu hlav=
ni, provésti v bronze. Véc méla ale svoje vady; a 1o
h[avnit__.\r:pi‘iupni:ni sochy k architektonické plo¥e po=
mniku, k niZ ptiléhala. Ona ostrd &ara délici oba ma-
terialy — Zulu g bronz, tvofila naprosto neharmonické
I!lll.tl'.'!ll.g zrovna v nejddleZitéi#im misté celého po=
mniku, Cinil jsem celou fadu pokusd, abych pfemohl
tuto nespojenost celku, pokousel jsem se o zmény
v architektufe, pfedstavenim motivu pamami desky
za sochu Palackého, upravoval jsem socharskou &ast
Palackého, a jiné a jiné, ale dokavad jsem zistal pri
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bronze, byl vysledek stile negativni. Tato okolnost
privedla mne zvolna k my3lence — meré&ti sochu
z kamene. — Mluvily pro to dile i divody uméled:é
a rozhodly kone&né divody vnitfniho citém a nazo«
ru ideového. ObE &asti sochafské, socha oslavence a
komposice znafici jeho pitsobeni, pivodné pro bronz
urtené, byly jiz méfitkem rdzny, sochy vnéjsi, ve vze-
stupném métitku, — jak toho perspektiva vyZadovala
od 300 cm. do 400 cm. — proti so$e Palackého, krerd
my3lena byla pétimetrova, Uznal jsem nyni ale za
vyhodnéj#i, kdyZ toto oddéleni obou &asti budei riz-
nosti materialu sesileno. Sochy, &innost Palackéhuvly-
jadfujici, ona skupina leticich postav vysoko nad hla
vou se vznadejicich, byla pfimo urena pro bronz,
jen provedeni tomu svédéil. V' Palackého sode cheél
jsem naopak vidéti stélesnénou hloubku jeho nitra,
velky a tichy klid, ktery nesnese theatralniho gesta,
klid majestatu Otce ndroda, majestatu védiho a vy«
¥ho nad viecky dédicné.

A v diisledku tohoto rozhodnuti navrhl jsem Mést«
ské radé zmeénu. Tato ochotng vskutku mi vy3la vstfic
— predloZila moje odivodnéni viem siifastnénym
Einiteldim, kde v¥ude navrh ziskal porozuméni, a
mém soudu bylo kladnym rozhodnutim koneEnym
pomniku Palackého neoby&ejné prospéno. Dne 24. z4F
1910, ndhodou pravé ve 13. vyrodi vypsani vefejné sou=
téze, odved! jsem posledni model, sochu Paladého, jiZ
jsem pro kdmen byl znovu spracoval — a tim moje
uméleckd prace byla skon€ena.
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five, nez luvim o pracich na misté samém, Umistén(
uvedu nékolik pozndmek o historii umisténi po= pomniku.

mniku. — KdyZ za starosty Gregora pripad|
méstu kol uriti tfem velikym nasim pomnikdm, sv.
Viclavu, Palackému a Husovi mista, svolana an~
keta znalct, v niZ zasedaliLiebscher, Kloutek, Mauder,
Myslbek, Polivka, Schnirch, Schulz, Zitek a ZeniSek,
by podala svoje dobré zdani. Védina uréila pomniku
Palackého namésti tého¥ jména. [if za soutéZe Sirdi,
pfi umisfovini modelu na toto namésti seznali jsme
s Dryakem obtiZe mista. Byly=li nahledy o jeho ne-
vhodnosti pronafeny odborniky jiZ dfive — (byli to né-
ktefi umélci zasedajici ve vy¥e jmenované ankeré) —
byla tato ndmi citéna tim intensivnéji. Vynesla koned-
n§ i nepoviimnuty na¥ navrh, trochu analogicky s Pa-~
lackého my#lenkou »Francisceas —. Mistu byla toriz
hlavné vytykana nejednotnost osy namésti a mostu,
llgl-:oi i pomérné mald rozloha prostoru samotného.
to tivahy vedly-nas k tomu, umistiti pomnik na zadni
Sasti namesti, V);:‘ﬁpadé provedeni Palackého Domu
projektovali jsme posunuti gomnﬂm aZ nafacadu ae-
ventuelné misto samostatného pomniku ludtiti ho pfimo
na této facadé, kterd by mohla byti co nejmonumen=~
télngjdi. To bylo jeité za soutéZe vieobecné. Jury této
souté¥e nezabyvala se viak otazkou umisténi a tim
stalo se prosté, Ze podminky mista, jak proily soutéfi
prvou, zlstaly nezménény i v souté#i uii.
Vroce 1898 slavnostné poloZen byl zékladni kimen
k pomniku. ?e to jeden z osudnych krokd, ktery byl
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utinén. Byl by snad spravny, kdyby toto misto bylo
bodem nEjaké{a vztahu s osobou slaveného,; kdyby
totiz oslavence k mistu pojilo at uZ osobni, at histori=
cké & umélecké pouto. Palacky viak s timto mistem
jiné souvislosti nemd, neZ, ¥e jeho jmenem pojmenc=
van most a nabfeZi na lngsti dstici. V tom piipadé
bylo by numno stavéti i Cechdv pomnik k mostu Ce=
chovu, Elis¢in k Eli¢inu, Hlavkiv kmostu Hldvko-
vu. Kladli jsme zékladni kimen dfive, neZ byla defi-
nitivni forma pomniku znéma. Sli jsme docela jinou
cestou neZ se jde v podobném piipadé jinde — kde si
opatii nejprve pomnik a pro tento pomnik hledaji mi-
sto: kde se jde obétavé a neptedpojaté vpred — jako
bylo v dobé renaissance v ltalii, jako je dnes v Pafizi
i jinde, — kde stavi i celé plastické modely a posunuiji
je na riznd mista — aby nalezli tak vyfeZeni nej=
;hs?bréﬁﬁ ..... Zakladni kamen tedy volal pomnik

Pfizpisobil jsem se svym navrhem co nejvice situaci
daného mista. Dvojdilné FeSeni mostnich skupin vyzni=
valo v dvojdilném fedeni nizkych kiidel postrannidh,
jimz vrcholil jediny mohutny stied. Abych docilil
vétdi vzddlenosti od soch Myslbekovyd, &imZ také
kommunika&nim podminkam vyhovéno, polofil jsem
pomnik v osu namésti a% ku t¥idé Podskalské apredlofil
tak upravenou praci Jury soutéZe uZsi. Ale ani zde ne-
byla zéleZitost tykajici se umisténi feSena. Cela otéz-
ka byla prosté ponechéna vyfizeni budoucnosti, M#|
jsem v té vici vainé obavy a dal jsem si piimo do
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smlouvy podminku o »zkoudce na namésti Paladiého,
ve skute®ném méfitku provedené«. Li&inil jsem tak pro
vlastni presvéd®eni se, jak o vhodnosti mista, tak
o spravnosti mEfitka celku Iga&nnt[i\r]?:h *asti, zvlase
vzhledem k sousoiim Myslbekovym, tomuto veledd-
lezitému zde na ndmésti umélediému Einiteli. Zkous«
ka mi dokumentovala, Ze pomnik jak ve svém méFit=
ku, tak v hmotnosti vii&i prostofe mista i viici socham
mostnim je spravné koncipovan. Zjasnila mi ale také
viecky vady Palacdého namésti, hlavni oviem byla
ona osa mostu k namésti 3ikmo stojici. PAi koncepci
pomniku hledél jsem tomu &eliti feSenim hlavni sku=

iny nesymetricky a vyraZenim s ni v tu stranu, kam
ikmost mostu sméfovala. Tato moje snaha, nesyme=
tri¢nosti pomniku zdolati vadu mista, nepotkala se pre=
ce jen s absolutnim vysledkem. Se smichovské strany
kryje se pfichozimu pomnik se sousodim Libu3e a tvo-
fi snim nejasny chaos spletitych silhuer. Ostatné mo-
hu dnes zaroven % uspokojenim konstatovati, Ze misto
samo, aZ v dohledné dobé bude upraveno podskalské
nabfe, hlavni svou frekvencl bude miti na nibfeZni
strané, a tim pro pozorovatele jdouciho timto smérem,
vady tyto na*vahu nepadaji. — Ona zkouska méla
v zapéti je¥té jedno. Byl ji u€inén vlastné prvy krok
na vefejnost a tato PoEaJa se o véc zajimati. [iZ dFi-
ve ozval se proti mistu silnym protestem hlas Frant.
Taborského v Nasi Dobé. Nyni Akademidky senat
unhfersi:r k névrhu prof. L. {\liedzrle zadal Mést-
skou radu o preloZeni pomniku k nové projektované
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budov® university na namésti Rudolfinském. Vital jsem
tento krok a vy3el jsem v kaZdém moZném bodé vstiic,
bych pro navrh university nafel porozuméni. Pedlozil
jsem celou fadu fotograhdiyrch pohledd na misto Ru-
dolfinského namésti, do nich zakreslen byl pomnik
Palackého, proved| model tpravy celého nimésti to=
hoto — nadel jsem i podpory ve véting u dozorstva
pomniku a v komissi technické — ale nenasel vyslyZeni
v Radé méstské, kterd proti mym technickym, mist=
nim i uméledkym divodidm — hdjila ddvod sviij: na
namésti Pa]aczého poloZen pfed celym slovanskym
svétem zakladni kimen — na ndmésti Palackého stati
musi i Palackého pomnik. Méstski rada setrvala na
prvotnim rozhodnuti a mné nezbylo nef diktdtu se
podrobiti. Tolik o umisténi pomniku samého — a jedté
nyni o tipravé jeho nejbliZsiho okoli.

Pravé na této zaleZitosti jest co nejvice z¥fejma vie~
cka neujasnénost téch nejprimitivnéjdich zakladd jednot-
nosti a pevnosti, jaka je nutna k zrozeni uméleckého
dila. A umisténi pomniku samo o sobé je uméleckym
Zinem. Pozorujme jen na nejbliZ%im piikladé, jak nas
minulost sama predtila a co dovedla vytvofiti teh=
dej¥i Praha z néabfeZi Frantifkova: dobrym zasaze~
nim pomniku spojila ho v jeden harmonicky celek se
viim okolim. A jak ubozi jsme dnes — — — KdyZ
v roce 1906 dospéla zilefitost pomniku aZ k nutnosti
ur&eni presného mista, 3el jsem znovu se viemi svymi
bolestmi méstu vst¥ic. Nael jsem i nadSenych a obé~
tavych pomocnikil v archit. Novikovi a Jandkovi,
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ktefi sami z vlastniho uméledkého zajmu nezi¥tné vy=

vali ndvrhy na umélecké rozfefeni ndmésti Pa~
mho. PredloZiv navrhy méstu — nenaSel jsem pro
né souhlasu zvlase z tuf:'u diivodu, Ze Méstska rada
nebyla tehdy ochotna piindfeti obéti finan&ni, jez byly
nutny, aby };a[adtéha namésti bylo roz&ifeno, jak oba
autofi navrhovali. Rada mésta ur&ila, Ze namésti ve
své podstaté ziistati ma nezménéno, jen potud mi vy=
ila vstic, Ze dpravu jiZni facady namésti zadala arch.
Dryékovi, ktery jako ag:uo!upramvnik architekronidké
dasti niku mél mi m}‘vﬂ zérukou sladéni pomniku
s okoRr:T Po tomto prohlifeni vypracoval jefté Dryik
dva alternativni navrhy L'lpra;‘y namésti Palackého i
navrhy umisténi pomniku na Karlové namésti — ale
Mestska rada zdstala disledné vErna svému prvomni=
mu nahledu.

Kdy2 uf Dryak vypracoval a pfedloZil skizzy na fa=
cad‘-:r jizni strany namésti, véc se zvrtla znova, Stard
Praha, dfednici stavebniho dfadu, Péater Alban, o
kla¥tera »Na Slévanech« pracuji o zachoviéni pohle=
du na Emausy. Po celou tudobu pomnik byl my3len
ve stfedu uzavieného namésti, Predepsali mi to misto
— anyni pfila touha emauzskych po volném prihle~
du k fece = a nafla ihned pomocnych rukou, ihned
rozfefeni a dojde snad i provedeni, a& dotkne se i
konhgurace namésti Palan‘m-gu i Palackého pomniku.
Po mém uméleckém nizoru je toto fedeni celku ro
nejneitasinéjdi — jaké vibec je moZno. A nemluvim
zde jen jako autor pomniku, ale jako umélec, ktery sle=
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dcwg celou otizku Gpravy od jejich potatkd do dned-
ka. Rekl jsem ve svém podéni stavebnimu dfadu dne
27. ledna 1910, v té véci docela jasné, Ze (prava tato
projektujici na nové strané namesti Paladkiého budo-
vu vefejnou, do nabteZi smétujici Gzkou frontou, jest
pro uzavieni namésti nevhodna, Namésti Palacdkého
jako kaidé jiné ndmésti pti nabfe#i vyZaduje pfece
samozfejmé po obou stranich dlouhé fronty Einzalki.
Navrhovand dprava interval(i: Nabfezi rgalsn::lu:'l‘u:-.
namésti Paladkého, tizké fronty vefejné budovy a no-
vého E{;rﬂhledu k Emauziim jest ve své sevienosti a
rozsekanosti néco tak neuméleckého, Ze nedhipu, jak
mohla podobna Gprava vitbec vzniknouti! — Vic ale
nabyla formy jedté komplikovangj#i. — Dryik vypra=
coval pro P. Albéna nové dva projekty, v nich navr-
huje sceleni obou namésti, vynechanim dvacetimetrove
budovy vefejné, v namésti jediné, o dvou rlznych
hloubkach a2 ku klisteru emauzskému, Tim uzaviené
namésti, pro které byl pomnik pfimo komponovan, se
po jedné strané nezastavi. Arch. Hofman v tiadu sta-
vebnim mésta, pracuje zase o novém projektu — o kre-
rém se bude jednati; — tim véc nabyvi naprosto sple-
tity'ch forem, a je vidér jedno; — Ze nikde neni ¢
stastné, pevné ruky, krera by bez ohledu na zdjmy
v pravo, na zdjmy vlevo, vatyéila jeding zdjem, zajem
celku, zdjem v pravde uméleckého roziedeni této
nové &isti Prahy.
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d této neuzaviené kapitoly iﬁchﬁzim k hoto=
Ov;‘rm fakedm, Uvedu v krdtkosti celyr postup
praci na pomniku, na misté.

Pro pamnik bylo tfeba zikladu. Pomnik postaven je
na nasypavce, 8 aZ g metrd vyde neZ bylo plvodni
niveau Podskali. Bylo zajisté nutno velice obezfetnym
zpiisobem zajistiti jeho stabilitu. V roce 1905 byla fir~
ma inZ, Herzana vyzvana, aby podala nivrﬁ betono-
vého zikladu. Dle tohoto ndvrhu firma také v roce
19og ziklad provedla. Na hloubku 4 metrd odstranéno
2550 m? nisypu. Soulasné vyrobeny potfebné piloty
na stojato ve zvladtnim dfevéném bednéni, ve kterém

any k CasteCnému utuhnuti po 5 dnd. Vyjmu=
ty z bednéni a uloZeny na stavenisti k tplaému stu=
hnuti. Do dna vykopavky, jez pidorysem odpovidala
ddorysu pomniku, zaberanéno bylo 1 pilot, dlou~
E}'rch 8'som., profilu 25 na 25 cm. Beranény byly be~
ranidlem o vaze 16 m. ct. dosti rychle, tak Ze za jeden
den zaraZeno jich 5 aZ 6 kusd. U€elem téchro pilor
bylo zhusténi nasypavky a El&neicni vithy pumniﬁlu a
zakladu na pidu rostlou. Hlavy pilot spojeny byl
jednotnou deskou z armovaného gctonu 30 cm, si|"-'
nou, natuto pak postaveny svislé stény fife j0aZ 4ocm.
v mistech, kde tlak pomniku byl nejvérdi. Tyto pak
v niveau namésti spojeny novou celistvou armovanou
deshou sily 35 cm. Na tuto desku upraven jesté P-od-
klad pro prici Zulovou. Celkem b}rllz:_fﬁim do zakla-
du 315§ m? betonu. Mezi svislé stény zdkladu nasypano
goo m". — Zeleza pro armovany beton spotfebovano
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Kamenicki
price.

11567 kg. — Celkovy naklad zikladu dle zaplaceného
aétu ini 46.665 K 21 h, oproti rozpo&tu stavebniho
Graduzr. lﬁos,kdy projektovan byl ziklad zdény v ce=
né 54.355 K, tedy udetfeno tu 7.689 korun 79 h.
rdce kamenicka cestou ofertniho Fizeni L}r!a za=
Pdéna firmé Gabriel a Kujal. Oferenti, ktefi sami
nabizeli material a urdovali lom, odkud kdmen
hazi, predloZili vzorky Zuly konopidtské z PoZir a
zuly z Volzan u Plzné. (ng mista byla v bfeznu 1gog
shiédnuta, aby nabyto bylo absolutni jistoty, Ze kamen
i zafizeni lomd davaji zaruku materidlu pro pomnik
vhodného. Stavebni Gfad navrhl Zulu poZarskou, ja
pfidal se k tomu ndvrhu, uznavaje lepi jeji barvu, men=
§i mnoZstvi skvrn a verdi silu vrstev, kreré dovolova-
ly snadné laméni kamene v rozmérech pfedepsanych.
ace kamenicka, prvotng felena na systém obkla-
daci, byla pozdéji v dorozuméni s Gfadem stavebnim
a technidkou komisi zm@n€na na systém kvadrovy.
Celkové formy pomniku nijak se tato otizka nedoty-
kala — l!::n kamenofez byl zménén, a sice na znatny
prospéch trvanlivosti pomniku. Firma Gabriel a Ku-
jal, které byla price v Eervenci r. 1gog zadina, ob-
jednala kamen a tento byl postupné do Prahy dova-
zen aZ do j0. listopadu H'EKGE roku a skladin na stave«
nisti, kde jednotlivé kusy byly spracovaviny. V po~
lovici kvétna pak zapo&ato s osazovanim kamene na
dokonéeném zikladu pomniku a tato price v listopadu
1910 skon&ena. Zuly spotiebovino bylonapraci kame-
nickou celkem'243 m?, tedy asi 55 vagonil. Jednotlivé
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kvadry spojovany jsou bronzovymi skobami zalitymi
ﬂlﬂ:‘l:)rm. elkem uzito bylo ;mﬁg. bronzu, jmt}[':-m
toto zpevnéni kvidrd, Vnitfek obelisku vyzdén jest
rovnéz Zulou Stokovanou, jen anexy postranni vy=
plnény jsou zdivem z kandlovy-ch cihel na cemento~
vou maltu spojenych. — Ediva tohoto je v pomniku

4772 m®,
ace kamenicka v prvnim rozpo&tu z r.1go1 byla
T R S R A G T T K 76.6:8'z0
rmou rozpoctenabylana . . . . . .. * 7244751
e T i i e sime Wi » 72.840T1

Béhem provadéni této prace objednal jsem u frmy
Gabriel a Kujal kimen na sochu Paladiého. Pochazi
z téchZe lomd, sestava ze 12 kust, jeZ sloZeny jsou ve
tiech vodorovnych vrstvach. WNekteré kusy byly az
375 m? veliké a bylo nutno je dovaZeti SestispfeZnymi

povozy.
U;g spodni vrstvy teCkovali br. DuchiZkové na
stavenisti.
Hlavu sochy Palackého providél jsem ve své dilné
v Bubenéi a po dokoneni osazena byla definitivng na
své misto, .
ofertnim rovni tizenim zadidna byla praceslé~
A vacska panu T. B. Srpkovi. Prvni kusy, kte-
ré prevzaty bﬁy v mém atelieru v prosinci
1907, Hg byly jesté v dilné tovirnika Melichara, $va-
ap rPka; ostatni pak v nové dilng, ¢kterou si pan
g'pek piimo pro prici tu v Brandyse vystavél),
stupné aZ do z21. kvétna roku 1gi. Oproti dfivéjEimu
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sobu provadéni praci slévadskyd, jakého bylo u«
fivano v létech, v nichZ vznikaly praZské pomniky,
volil jsem zpdsob v dnedni dob# obvykly. Modely si=
drové byly totiZ rak detailn® prtg-racwﬁny. e kazda
daldi ciselura byla zbytena. — Bronz musel byti tak
lit, aby podéval pfesnou strukturu modelu i zpisob
techniky modelovaci. Bylo proto slévadi predepsino
spracovati povrch bronzu jen v mistech $vii formy a na
mistech styku dvou kusi litiny. Jednotlive dily fitiny
pojeny byly k sobg na wnitinich stranach sodh, od 10k
10 centimetriim, Zeleznymi Srouby, opatfenymi obou=
stranné matitkami. — SloZeni bronzu bylo smlouvou
uzavienou predepsano na93°/, médi a 7%/, cinu, tedy
v tom sloZeni, jaké vykazuje stary anticky bronz. Pan
Srpek predloZil vEak navrh, by prijata byla jeho smés a
doiporuﬁoval ji na zaklad® dlouholetych zkuenosti, a=
niZ by byl udal jeji sloZeni. V technice bronzové u&inén
byl totiz v ciziné veliky krok ku predu ¢p. Srpek mél
svoji dilnu ve Vidni). Necht se stavéti proti Zidnému
pokroku, vyZadal jsem si odliti dvou malych &asti po=
mniku = této smési a shledal jsem, Ze litina je znacné
tvrdosti, velice dobré barvy a zvliZtni schopnosti piiji=
mati lep&i patinu, neZ tomu bylo u bronzu jiného. Kdyz
pak vypoéteno bylo na ziklade rozboru bronzu, e ce-
na smési Srpkovy — 88°/, médi, 3 niklu, 2 cinu a 7 zin=
ku (bylt io tedy nikl, ktery bronzu doddval jeho zvlist-
nich vlasmosc?)’ — je vétdi neZ cena smlouvou Zadana,
Ze tedy p. Srpek nabizi materidl cennéj3i, bylo Mést-
skou radou usneseno, navrhu romu vyhoveti.
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Price slévadska rozpo&tena v r. 1go1 na . K 180.710
ofertnim Fizenim zaddna bylaza . . . . . K 144.500
uferfilo se tedy na ni proti rozpoltu . . . K 36.220

Dluzno oviem podotknouti, Ze socha Paladiého by~
la béhem doby z téro price vyjmuta, tak Ze obnos
16.850 K z celkové sumy nutno odeéisti. Na ru?::é-r
tu a nikladu celého pomniku se tim vEak nic neménilo,
jelikoZ jsem pievzal provedeni sodhy v kameni za ten=-
tyZ obnos.

V kvétnu roku 191 pfikroceno k montovini nového
ledeni pro osazovani prace slévatiské, jez vjednotlivych
kusedh v dilng definitivné zmontovanyd, dovaZely se
na misto, Retéz jerabd, jenZ snesl osazeni viedh kament
Zulovych i onédh velkydh kvadrd na sodwu Paladiého,
neunesl 46 metr. centil hofeni skupiny — a pfi sunda=
vini &sti této s vozu praskl, na ¥t¥sti jedté tehdy, kdy
skupina byla jednou stranou sotva 40 cm. nad vozem
nadzvednuta. Bronz sﬁgaic beze 3kody na zem —
jen povoz to odstonal. oupen pak novy jefab a
csagl:&ni bronzu po&alo. — Prvni csazena‘]?’i'l.’i’ Hora,
pak hofeni skupina, nejobtiznéjsi osazeni viech bron=
zovych &asti pomniku vitbec. Tato &ast, tvofici jeden
t:dz se skupilou letici, je vyvaZena tak, Ze by se udr=
E:%a samavlastni .wniu vihné.[ vrovnovaze, jakeZ i Icc;:w
solovitym opfenim letici skupiny o stranu pomniku.
B lmma mk miti nmnhouﬁfi;hnau iistntﬂ?]’rvat-
ng bylo zamy#leno zakotveni na feleznych nosi®ich,
jez zazdény do architekrury mély z téla pomniku u\za
Enivati, Inz. CiZek vypracoval viak nivrh na pougiti
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armovaného betonu k tomuto m:kncEen{.Timm zfn]-
sobem provedeno bylo také upevnéni skupiny letici i
sochy hofeni, jeZ Zeleznymi konstrukcemi spojeny pak
se Zeleznymi soutastkami armovaného betonu zakot=
veného v hofeni &ast pomniku. Celd Zelezna sit rato
byla je#té dusanym betonem uvnitf bronzu na vysku
150 cm. vyplnéna — a tak zabezpefena proti kaZdé~
mu nebezpedi. Po té osazeny skupiny pfedni a napo-
sled skupina zadni. Pomnik na misté je dokon&en,

_ltdnaE) se jen o spojeni jeho s mistem samym. Bylo
nutno kol pomniku nabyti mista klidu — oddéliti jej
od rugné vozové frekvence na namésti. Architektoni=
ckou dpravu tuto provedl v navrhu Dryak, ve sku=
te&nosti firmy Herzan, Gabriel a Kujal a sprava mést-
skych sadll pod dozorem fiditele Skalika.

Srba prvotné prostfednictvim svého dfadu ho-
spodaiského, kdeZ byl referentem komisaf Gu=
stav Jarof, Od tohoto prevzal definitivni dojednéni ra-
da JUDr. RiZicka, ktery je také podepsanim smlouvy
skon&il. Dozor nad plnénim smluv i providénim po-
mniku svéfila Méstska rada »Dozorstvu pro postaveni
pomniku Palackéhoe, v némz zasedali zastupci Rady
mésta: stav. rada VIZek jako g&dseda aZ do doby za-
dani prace famenické, JUDr. Pinkas od této doby, mi=
mo né dr. Stych, cis. rada Voitl, rada Zvéfina, jeden
&as i prof. Mauder. Za komisi pro zfizeni pomniku
UDr. ViZek, za Svatobor IU[Fr. Quis, stav. rada
lavka, pozdéji prof. Taborsky, za Jury od po&atku

: Rada méstska vyjednavala se mnou za starosty dr.
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rof. Kloutek a agch. Wiehl, dale zastupce staveb. G-
radu stav. rada CiZek, a Igslupcl hospodar. Gradu
rada JUDr, Razi¢ka, JUDr, Svejda, JUDr. Pavlansky.
Inspektorem praci pomniku na mist# byl jmenovan
stav. rada Pasovsky. Dozor nad providénim praci
na misté mél stavebni G¥ad prostfednictvim admini
stritora stavby arch. Ot. Novotného.

rydkem a dFadem stavebnim v r. 1901

na 562.693 K. Tento rozpodet vzat byl za z4~

klad uzavfeni smluv s umélci. Dle dosud vydaného
obnosu — honordfe umélcd — honorife za price ka-
menické, slévadské a zakladu vydano 514.005 K gz h.
Nesattovany jsou jefté pomocené price kamenické a
tesaiské pfi osazovini sléva&skych praci, jeZ moZno
gl: ziznamu v denniku uvedenyh &itati nejvyde 10.000

orun.
Celkovy naklad pomniku &ini tedy 525.000 K.

dlmu'{')néklad pomniku rozpodetl jsem spoled« Niklad
né s

pomniku.



fejnosti. [im okamzikem odstoupi osoba socha-

e Suchardy daleko od celého pomniku — a stati
tam budu jen duchem své price — jenZ at promluvi.
Matel jsem pochopeni i ocenéni svfrcL snah a to priavé
za 20 let po velikém dspéchu utitele svého — Mysl=
beka — ktery r. 1881 uznani dodel Seskou svou vy=
zdobou Palackého mostu, Jsem hrd — Ze jeho Zdk —
mohu skloniti_se svoji praci — k patim mista jeho
vitézstvi! — Zivort rychle ubiha — nézo?: umelecké
se méni — snad bych i sim na formé svého dila lec-
cos zménil, — za ducha své price v3ak, plné stojim

jasny a pevny.

Dakon-‘.‘il jsem svoje dilo — odevzdano bude ve-
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Prvni kresleny' nidfet pomniku Linor s
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Prvni plastickd skizza. Tricitina shutedné velikost, Sddra
i5. bifezen g,



Model zadany u¥i soumesi. Devitina skutetné velikosti. Sadra.
Cerven 1gor.



Pohiled zadni na model uzdi soutéfe.  Devitina skutefné velikost,
Cerven 1go Sadra



S_‘.E-Ir-:n']." model u¥si soutéde, Devitina skutefné velikosti
erven 1gm



Model stfedni &dsti pomniku v dilng v BubenZi, Sddra.

Z4&H 1906, Polovina skutefné velikosti



Formovini skupiny sLitisks do sidry v Bubenti. Zaf goy



Eomfll:kn kit modelovini draperie »Genins,  Hedbdvay papir.
~erven 1gos. Vyika modelu 30 cm.



Model skupiny hofeni v dilng. Skutegnd velikost Sddra,
Listopad igo%



Pahled zadnf na model hofeni skupiny., Skutelnd velikost.
Listopad igol.



Skupina letici v dilnE v Buben®. Skutefnd velikost Sddra
Listopad igos



Hiavy hoteni skupiny, pripravené pro liti v bronzu. Sadra
Listopad 1g08. Shutedni velikost

13



Koastra pro shupinu »Probuzencle.  DFevo spojované sddro.
Listopad 1go% Skutelnad velikost



Modelovinl aktu sHistories v Bubendi, Skuteni velikost.
erven 19og



Modelovini fizy »Histories v Bubenéi.
CETVENET 100G,

skute®na velikost.



Meodel skupiny zadni v dilné v Bubendi, Skutednd velikost. Sadra.
Leden g1,



Madel sochy Palackého v mahradé dilny v Bubendi. Sadra.
ien g, Polovicni velikost

18
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PROVADENI POMNIKU
V DEF'INITIVNIM MATE-=
RIALU V DILNACH 1 NA
NAMESTI PALACKEHO.



Vyjimaini |;|r.;,“;u\r1:'|:h odlitkd zformy vdilng p. Srpkav Brandyse.
Kvéten 1o,



Ciselovini bronzy hlavy sHistories v dilng p. Srpka v Brandyse.
Kvéten 1gio,



ey ma misté pomniku. Cervenigog

fiox

Wyjimeini betonove piloty =




Vykopdvka zikladu shlavami zaberanénych pilot. Cervenec 1909



§ 1909,
Zan
. ikt
1. zitklad pom
- :
= ¢ beton
néeny
Doko

24



ﬁ‘;_.#_ s s el Y ‘ -
Dokonend price kamenicki ze Zuly s betonovymi konsalami
pro upevnéni bronzu pomniku. Duben 1g11.
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Lefeni pro osazovini price bronzove. KvEten 19
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Osazovini hofeni bronzové skupiny. Sepen 1gu,



Osazovini bronzove skupiny =Buditels. Zar g,



Osazeni bronzavé skupiny »Ultiske. Rijen 1911




Osazovini bronzové shupiny »Probuzencis Listopad 1911
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Dokonfeny pomnik na misté Listopad 1gi1.
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